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Afhandling
om en Deel

CONTRADICTIONER,
Som findes i det sædvanlige Syitema over Dîatcrien og 

de sammensatte Ting
ved

J. Kraft.
§. i.

et en besynderlig Lykke at toenke ret over de forfte Principia af 
den Menneffelige Kundskab. Det lader, som Naturen og 
Tingene havde i denne Henseende et geheimt Cabinet, hvori 

de aldrig kunde bringes til at give Audience , u agtet alle de Anffg- 
ninger, hvormed man saa idelig har anmodet den: derom. De over­
mande stridige Meninger, som ere komne for Lyset over denne Ma­
terie kunde giere, at man som med en Slags Net intitulerez dem 
alle, som en vis Autor sit Skrift, at det var en Samling af taabelig 
Viisdom og viis Taabelighed; men det er virkeligt noget stort at 
kunde voere taabelig paa en visMaade! De sterste Beviis paa den 
Menneffelige Svaghed bor soges i de ftorste Mesterstykker, siden man 
i dem har udost alle sine Krcefter, da man derimod finder undertiden 
ined Forundring de sterste Prever paa den Menneffelige Styrke i de 
uheldigste Feil; enhver er ikke dygtig til at feile, Mangel af Begreb 
er tidt den sterste og beste Forsikring imod at forsee sig.

Naar jeg derfor i det efterfelgende paastaaer, at een eller an­
den Mening ikke er antagelig formedelst de tillige anforte Aarsager, 
ffal det altid vcrre sagt med den Anmcerkning, at disse Meninger des 
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loo J. K. Om Contradiétioner i het sædvanlige Syftema 
u-agted/ og endnu mere de genies, som har optankt dem, fortiener 
Eftime. En Feil af et flovt Genie bor mange gange u endelig mere 
agtes end en decouverte Fundet afen Hendelse, thi man gior aldrig 
storre Uret end i at folge den almindelige Plan, efter hvilken Forstan­
den altid domines af Lykken og Udfaldet, til den virkelige Merites 
storste Fortråd, fom man kand vare forsikret paa kommer sielden 
eller aldrig til at nyde sin Net.

§. 2.

Det er med en Slags Forundring, at man maae ansee den 
U'lighed/ fom der er i det Mennestelige Begreb; een og den famme 
Ting kand blive negted og bekrafted/ imidlertid at de stridige Genier 
paa begge Sider beviser sig at vare store. I ingen Tilftelde er man 
i mindre Harmonie end i at bestemme de ftrste Egenstaber afde Ting/ 
fom falde iSandserne/ endstiont man i ingen Tilfalde har viift paa 
begge Sider mere Dygtighed og Styrke i at tanke. For at give et 
Exempel og for tillige at giore en Begyndelse paa de Vansteligheder, 
som falder for i det alinindelige Syftema over Materien og de sam­
mensatte Ting/ vil jeg forst viise Uligheden i Manden at tanke paa 
i en Egenskab af Materien og de sannnensatte Ting/ som flyder af 
den allerforste Tanke, som man kand giore sig om dem, da en Deel 
Larde holder for, at Materien og de sammensatte Ting ere u-endelig 
og uden Ophor delelige, en Deel derimod/ at de ikke lader sig u-ende­
lig dele / men at de tilsidst virkelig maae bcstaae af lutter udelelige 
Elementer.

Jeg har i en liden Afhandling (soin Societetet i Berlin siden 
har giordt den TEre at lade indrykke under Num.x. i den Samling 
over Monadcrne for Aar 1747.) viist en Deel afde Vansteligheder, 
fom det fadvanlig antagne Syftema om Materien og de sammensatte 
Ting forer med sig. Det er i dette Stykke at jeg videre vil löge at ud­
fore , hvad der er sagt Gap. 2. af denne Afhandling, endstiont i en 
langt anden Hensigt; thi da jeg paa en vis Maade finder mig for­
bunden til at handle om Sielens Udodelighed/ og at bevise, at de 
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over Materien og de sammensatte Ting. ivr 
simple V-rscnercremuclige, fan tw jeg tillige fundet det fornoden 
forud i et sårdeles Stykke at handle om de fornennneste Vanskelig­
heder, som findest det almindelige Syftema om Materien og de sam- 
mensatte Ting, deels for at spare Laseren den Umage at see en noget 
vidtloftig Afhandling indrykket i et Verk, fom desuden udfordrer Ef­
tertanke/ og som maastee kunde blive kiedsommeligt om det blev vidt- 
loftigt, deels og for at undgaae den Vanstelighed, som der er i at 
scctte saa mange i sig selv adskillige Tanker medet i en let og forstaae- 
lig Orden; da jeg engang har kaldet den foromtalte Afhandling Sy­
ftema Mundi dedil ¿tum ex principiis Monadicis, saa vil jeg kortelig 
have erindret, at saa tit som jeg i det efterfolgende viser hen til Syfte­
ma mundi, at-da dette lille Skrift derved bestandig forstaaes.

De Hoved-Poster, som jeg ellers her har foresat mig at bevise 
ere, i) at det scrdvanlige Syftema over Materien og de sammensatte 
Ting er overalt fyldt rned Contradiétioner; 2) at jeg Mener direétè 
at besvare en og anden Vanstelighed, som nylig er blevet optcenkt 
imod den Mening, at Materien og de sammensatte Ting tilsidst be- 
ftaaer af lutter udelelige Dele, siden dette sidste har en overmande 
stor Hensigt paa de Materier/ som jeg har lovet at vilde ved Leilig- 
hed engang siden ncrrmere udarbeide.

§. z.
Til Begyndelse har jeg allerede henvendt Laserens Eftertanke 

paa en Egenskab, som man scedvanlig tillegger Materien, at den 
nemlig stal vcere u endelig og uden Ophor udelelig ; til den Ende maae 
man forestille sig en u-endelig liden Deel af Materie, og at den blev 
deelt i en u endelig Mcrngde af Dele, som ventelig ey kunde blkve 
uden u-endelig smaae, hvilke jeg vil kalde Dele af den forste Orden; 
man er ikke qvit med et saa stort Arbeide, man maa tanke ligesom, 
om enhver as diste Dele af forste Orden blev igien deelt i en u endelig 
Mcrngde andre, som jeg vil kalde af den anden Orden, og saa srem- 
Deles at denne Delelighed tankes igiennem u-endelige Ordener, saa 
har man den fuldstændige Tanke om den Delelighed uden Ophor, som 
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102 J, K. Dm Contradiétioner i det scedvanlige Syftema 
paa den eene Side tillegges Materien og de sammensatte Ting, naar 
man antager, at det mindste Stykke Materie er delelig igiennem u- 
endelige Ordener.

§. 4.

Dersom man paa den anden Side ikke vil vel til at tilstaae 
denne Mening, som virkelig har nogen Mine af Paradoxie, da er 
det ikke at undre, siden det Menneskelige Begreb taber sig gandffe og 
aldeles igiennem alle disse U endeligheder. En uendelig Forstand 
har nok at bestille med den ferste Inddeling, en endnu engang u en- 
deligere med den anden, og endnu en u endelig Grad hoyere op, om 
man skal fatte den tredie; Hvad Forstand maae der ikke til bcedre 
hen i saa den sterste Nytte, som man kand trakke af denne Paastand, 
er at den Menneskelige Forstand er intet i Henseende til den, soru ud- 
fordres til at kiende Tingenes indvortes Natur.

Crura AC, fom alle in infinitum gaaer u-m- 
delig nar ind paa den hyperbolae almindelige 
retlinede Aíymptote AB er in infinitum Semi- 
ordinaten paa Asymptoten D e U endelig storre i 
et Slags end i et andet, og det igiennem uen- 
Delige Ordener af det U-endelige ; en endnu stor­
re Forandring af U-endeligheder faaer man, om 
man tillige betragter de Parabolske Crura in in- 

6 finitum, og man veed at lqo ool ere af en
ringere Orden end oo selv, og at man in infinito ligesaavel maae 
tanke oo\ oo’, oo*,  som i de endelige Storrelser.

§. 5-
Langt fra at tanke, at det er uden Fundament, at man har 

antaget saa mangfoldige Ordener af det U-endelige bevises det meget 
mere tydeligt i Geometrien, at af en u endelig Mangde hyperbol^ 
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§. 6.

Hr. Pallor Wegner hñk Í en Piece, foin findes tilsidst Í den 
fornavnte Berliner Samling fogt at drive denne Subtilité langt län­
gere / da hand paastaaer, at endog det Mathematice Punct felv er 
mendelig deleligt. Vel er hans Argument ikke fuldkommen overbe­
visende, siden det lader, fom hand holder det for en ret Linie, fom er 
en krum Linie af 4de Hoyde, almindelig bekiendt under det Navn af 
Conchois, fee bemeldte Piece §.35. men hansPropofition bliver ikke 
desto mindre rigtig thi man nodes til at tilstaae i Geometrien to 
Slags Puncter de med og uden Direction, af hvilke diste sidste ere 
at anste, som et u endeligt Lidet imod de forste, og Hr. Pallor Weg­
ner havde kundet fundet en af diste besynderlige Puncter i sit eget 
Schemate nemlig i Polen af Conchoiden.

§> 7-
Vist er det, at Geometrien felv (fom er ellers en Videnskab 

ulignelig sikrere og fublimere end alle de andre Mennesselige) fynes 
deri at fortcelle os noget, fom ikke kommer ret vel overensmed de 
Principia, fom Fornuften larer, at nemlig et virkeligt exilierende 
Vcrfen ssulle kunde exiliere og fom man kalder det have sin fuldstan- 
dige Determination ved Imaginaire eller umuelige Egenskaber: En 
storre Contradiction kand ikke tankes, men det er ikke Geometriens 
Skyld, den forfolger ikkuns sin Hypothefe, faa man deraf allene 
feer, hvor vansseligt det er at flutte af de ftrdvanlige Principes, fom 
tages af det Syftema over Materien og de fammensatte Ting.

§. 8.
Virkelig er det en stor Contradiction naar man siger: 1) at 

et Mathematik Punct er det, fom ingen Dele har 2) at det er u- 
endeligt deleligt. Vel er det vist at man i Geometrien tilstaaer 
enhver Tangent, 2, 3, 4, eller fiere Puncter efterfom numerus in­
terfectionum cum Curva kand vare storre eller mindre til, faa pun­
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104 J- K. DM Contradi&ioner idet sáñttlige Syftemä 
Aum conwa&us eller Rore-Punctet kand beftaae af flere Puncter, 
men for at bevise at ComradiÄionen bliver ikke deflo mindre/ harman 
allene at eftertanke, hvad der ber under visse Betingninger ffee i. de 
krumme Linier, fom kunde gives ved den almindelige Lighed

y — ax db bx1 yt* ex3 * dx4 db db in infin.

Thi vil man söge deres Vertices B, C, D, E, veb atfccttc y== o; 
kand det andet Leed af Ligheden altid have faa mange lige flore Rack- 
ces eller Stamme-Storrelser, som den hoyeste Exponent af x har 
Uniteter til/ ere da tre Radices lige store, eller AB — ag maae de 
Puncter B og c blive et, folgelig maae man i et eenefte Punct fo­
restille sig en uendelig Mangde af Forandringer paa Tangentes, ere 
ab, ac, ad ligeftor en endnu engang uendelig storre Foran­
dring, og antager man da, hvilket er immer mueligt at den Folge 
y — ax db bx db cx2, db &c. gaaer u endelig langt, kand man see at 
i et og det samme Punct maae kunde vare u-endelig gange n-ende« 
lig mange Forandringer.

§. 9-

Jeg vil her ikke opholde mig ved at beskrive de bekiendteArxu- 
menter, thi mestendels vise de ikke uden simpel Delelighed in infini­
tum, saa de langt fra ikke ere af den Styrke, fom de foranforte, 
imidlertid kand man fee nogle af de beste af dem besvarede Syftemat. 
mundi §. 23-27.28. jeg vil allene flge, at dette samme gielder om 
alle de Geometri^ Objeélet, og at dette er endnu langt fra ikke alt
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det Contradictori^ fottt Geometrien fader af det foedvanlige Syite- 
ma. Iblant andet bliver en Ting aabenbar umuelig fom vi med 
blotte Ayne alle Dage kunde fee at vcere muelig/ nemlig de krumme 
Liniers Beffrivning fra deres focis mom angulari; hvoraf jeg ikke 
vil na'vne uden den allersimpleste Tilfcelde, endffiontVanffeligheden 
passerer igiennem til dem alle, det bliver faaledes u-mueligt/ at en 
4./"—\ Circul ffulde kunde beffrives ved en Vinkel-Be-

<4/\ \ vcegelse af sin Radio AC. thi to Radii maae nod-
\ vendig indbefatte en Vinkel, faa det i denne Hen« 

seende er ubegribeligt hvorledes AC kand komme 
\ I til den Situation CB, derimod bliver denne Circu-
\ / lens Beffrivning altid muelig, efter det Princi*

pium, at fra et Punct til det andet altid kand 
trekkes en Linie, saa diste to Principia indeholder derfor en aabenbar 
Contradiction.

§. I O.
Jeg Vil ikke tale Niere otti de Contradiñioner, si>m falder for 

t Geometrien, for Ex. at intet er u rimeligere end at sige 1) at et 
Punct beftaaer af flet ingen Dele, hvoraf unegtelig flyder, at utalli- 
ae Puncter lagde til hverandre ikke kunde udgiore uden et eneste, og 
dog siden 2) at en Linie kand blive til ved etPuncts Bevccgelfe efter 
en vis given Lov. Man bor allene deraf fee, hvor vanskeligt det er 
at handle ret i dette Slags Principiis, og at, dersom den reneste og 
beste Application af det scedvanlige Syftema over Materien og det 
saminensatte ikke kand vcere frie for Contradiétioner, man da meget 
niindre bor vente det af de andre Brug, som man glor sig af dein, 
der langt fra ikke ere saa udarbeidede, eller eftertomkte med faa stor 
Skarpsindighed.

§. ii.
Imidlertid er det umueligt andet, end at man maae tilstaae 

adskillige Grader af det U-endelige, saaftemt man ellers forst anta­
ger, at det, som er en determineret Storrelst kand siges at indehol­
de noget U endeligt. Sporges derimod, hvad det U-endelige er i sig, 
i Henseende til dets rette og suldstcendige Tanke l Da er det bekiendt 
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io6 J. K. DM Contradiétioner i det scedVñNlige Syftema 
og u imodsigeligt, at man maae kalde det u-endelige det, som har 
tillige, med et/ alt det, som kand tankes at vare mueligt i dets 
Slags, eller det, som har tillige og paa engang alt det som kand tan­
kes at vare mueligt i dets Notion. Saaledes ere Sielene uendelige/ 
om de har tillige alle mueligeTanker, enMagt er u endelig, om den 
kand i og for sig betragted iverksatte alle muelige Virkninger. Saa 
snart som man nu vil sammenligne de Slutninger, som faaes af denne 
og af den forrige Tanke om det U endelige, faaer man lutter Conrra- 
diétioner. i) Af §. ix. folger, Realiteter af et Slags kunde ikke 
have uden et eneste U endeligt, af §. 5. og folg, fluttes tvertimod at 
Realiteter af et Slags kunde have u-endelige Slags U endeligheder. 
2) Af §. 11, folger, at det U endelige ikke kand have adskillige Gra­
der, af §.z. 0. f. derimod, at det U endelige kand have adskillige 
Grader.

§. 12.

Man seer saaledes atter igien i en Tilftelde det, som jeg har 
lovet at beviise, at nemlig det soedvanlige Syftema over Materien og 
de sammensatte Ting altid giver Principia, som ere stridige imod de, 
som man faaer ved Fornuften; for at gaae videre, har man allene 
nodig at eftertccnke Maaden, hvorledes man kommer til at kiende 
det u endelige i det Syftema over Materien; man forestiller sig da en 
vis endelig Storrelse, for Er. en Linie at tage idelig mere og mere 
ti! at vore fra begge Ender, indtil at den endelig og tilsidst, on: jeg 
saa kand sige bliver n-endelig, deraf folger at det U endelige kand blive 
ti! derved, at endelige Stykker u-mdelig mange gange legges til 
hverandre.

§. iz.
Eftertcenker man derimod, hvad Fornuften leerer i denne Til- 

fcelde, da er det efter den en Hoved-Propofttion, at det Endelige lagt 
ti! det Endelige aldrig bliver andet end noget Endeligt, og da dette 
famine endnu gielder igiennem u-endelige Tillceg, saa faaer man 
her atter igien to contradiéíonfte Proportioner, den iste af §. 12, 
at det U endelige kand blive til ved lutter endelige Stykkers Tillceg; 

den
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Den anden, som nyelig er ncevned, at endelige Stykkers iidelige Addi­
tion aldrig kand give noget U-endeligt.

§. 14.
Endelig for at vise den allerstorfte ContradiSion, som flyder 

af den ll-endelighed, som der tillegges det Materielle, da maae man 
agte, at alt det, ved hvilket noget storre kand tcenkes, eller og at alt 
det, sorn kand forandres efter mere og mindre, at alt det er endeligt, 
da nu efter det scrdvanlige Syftema om Materien, det Slags U-ende- 
ligheder, som der forefalder, er tillige af den Beskaffenhed, at de 
künde forandres efter mere og mindre, saa flyder deraf, at det U-em 
Delige maae tillige vcrre endeligt; en Propofition, hvis Lub^eàm 
og Prædicatum ere aldeles stridige.

15.
Saafremt man nu vil bruge diste Propofition^ til at under­

lege den Mening om Materiens Delelighed, seer man ftrax, at alle 
De Vanffeligheder, som ere forekomne i det forrige, har alle med hin­
anden Sted i denne Mening, thi da man i denne sidste antager alle 
Ordener af Uendeligheder, som for er viift §.g., faa folger deraf 
aabenbar, at det Uendelige, fom der handles om antages tillige for 
at vcrre af den Beskaffenhed, at det kand forandres efter mere og 
mindre, folgelig og at det er tillige noget Endeligt.

16.
Altsaa maae nodvendig de, som paastaaer Materiens Delelig­

hed in infinitum, enten tilstaae, at det Uendelige, hvorom de handle 
er ikke noget virkelig U-endeligt, eller og, om det stal vcrre et virke­
ligt, at deres Mening da indeholder Contradi&ion. Jeg tvivler paa, 
at man fornuftig kand tage noget andet end det forste Partie; thi at 
binde sig til det sidste vil vel have temmelig flette Folger.

O 2 §. 17»
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§. 17.
Men tilftaaes det forste (hvilket efter det ovenanforte nodven. 

dig mane ffee) at nemlig et givet Stykke Materie ikke indeholder et 
Virkeligt men ikkuns et relatift u endeligt Antal Dele, maae det nod- 
vendig vcere et endeligt Antal ; thi af de to contradictorie : U endeligt 
og Endeligt, er ikkuns eet at vcelge, og man finder aldrig Udflugt ved 
at foge et tredie: Saa snart derimod, fom dette sidste fettes, falder 
den hele Proposition om Materiens Delelighed uden Ophor, med 
mindre at man paa nye vil have to contradictorie Propositions, 
den ene, at Delenes Antal er endelig, folgelig med Ophor, den anden, 
at den er delelig uden Ophor: En ligefaa stor Vanskelighed har 
denne Mening endnu at overvinde, derfonr man agter, at, laafremt 
en McmgdeDele stal vcere uendelig, maae nodvendig alt det, stmer 
mueligt afDele deri vcere samled, hvilket paa nye giver en aabenbar 
Contradiction med det, som antages i dette 8yttema.

§. 18.
Det var ikke af stor Vigtighed, saafremt som det blev ved de 

allerede beviiste Vanffeligheder; der folger af denne Mening andre 
langt vigtigere, men som jeg tillige engang for alle paastaaer, at de 
ikke bor ansees for saadanne, som de, der ere af den Mening om den 
uendelige Delelighed, paa nogen Maade holder for at vcere. Tvert- 
tmod er jeg hoyft forsikred paa, at naar de aldeles indsaae, atsaavan- 
ne Slutninger burde folge af deres Mening, at de da antoge det, som 
var tvertimod paa deres egen Menings Bekostning. For at fatte 
disse Vanffeligheder i et saa klart Lys, sour de fortiene at sees ved, 
gier jeg forud denne Anmcerkning, at i den Hypothek af Materiens 
vg de sammensatte Tings u-endelige Delelighed, folger nodvendig at 
Materien i og for sig betragted ingen Dele har, som ere determiner te, 
hverken t Henseende til Figuren eller i Henseende til Storrelsen, saa 
naar de bor forestilles af en uendelig Forstand, hvilken af ingen ud­
vendige Aarsager foraarsages til mere at forestille sig disse Dele under 

en
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en Figur, end under en anden, under en Storrelse end under en an­
den, det er, naar de bleve betragtede t sig selv og indvortes, havde de 
intet Indvortes, hvoraf kunde flyde enten nogen vis Figur, eller vis 
Storrelse; altsaa ere de r sig ikke aldeles dererminerte : Da ikke desto 
mindre alt, som ffal exåre bor verre aldeles determinert, sa a er 
intet andet tilbage, end at denne Determination maae komme fra 
noget Materien udvortes.

§. 19.

Saaledes bliver Materiens Dele i sig betragtede aldeles indif­
ferente til alle Figurer og Storrelser, en virkelig materia prima Ari- 
ftoteiicorum, faa man har Uret/ om man tilftaaer Ariftoteles den 
forste af diste Hypothefes og negter den sidste. Betragter man nu 
videre en faadan Materie i Henseende til den u-endelige Forstand, af 
hvilken den bor faae sine ^imitationer, faa falder man i uendelige 
Vanffeligheder ; forst, da alle disse Dele i Materien intet Indvendigt 
har i Henseende til Figuren og Storelsen, hvorved de ere adffillige, 
saa mangler og al gyldig Aarsag, hvorfore den u-endelige Forstand 
ffulde i at bringe diste smaa materielle Ting til Exiftence, hellere give 
en vis lille Klump Materie en Figur end en anden, siden alle vare 
dertil lige vel ffikkede, men da alt det, som lader sig giore paa flere 
Maader er nodvendig forstaaelig afen gyldig Aarsag, saa folger nod- 
vendtg/0g uden jeg feer meget Feil, u-imodsigelig, at den u endelige 
Forstand intet kunde foretage sig og at Skabningen blev umuelia. 
Jeg vil ikke bebyrde denne Mening med Confeqvencer ved at vise hvor 
ncer den grendfer ind tit Spinofismum ; jeg vil igientage, hvad jeg 
har fagt i Begyndelsen, at der horer en besi-nderlig Lykke til ikke at 
feile, faa fnart fom man handler om de allerforfte Principiis, og jeg 
jeg mener at man af det Foregaaende feer, at alle disse Feil ere re- 
fpeélabie, og faadanne, fom ikke kunde komme fra andre end fra de 
ftorfte og ffarpsindigfte Genier. Jeg vil allene bede Loeferen logge 
Mcerke til denne §, da jeg mener, at den er allene nok til at besvare 
en heel Piece, fom sindes i den foranforte Berliner Samling under 
Num. z. og i feer det fom siges i dens Se<a. 2. §,J,
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§. 20.
Gaaer man videre og antager dog til Tort for al gyldig Aar­

sag, som derved stettes tilside, at den n-endelige Forstand determi- 
nerte Materiens exilierende Dele til en vis Storrelse og Figur, da 
eftersom det saaledes Determinem iglen stal bestaae af Dele uden 
Ophor, saa inanglede dem paa nye indvortes og i sig betragtede en 
vis Storrelse og en determinert Figur, saa u-agted, at den hele MaiTa 
var determinert/ vare dog alle dens Dele endnu u - determinerte, 
folgelig kunde de ikke exiliere, thi alt hvad som ffal exiliere maae 
va're aldeles determinert (og jeg troer aldrig nogen ffulde falde paa 
at tcrnke at Entia univerfaiia kunde exiliere for jlg allene) altsaa lig­
ger heri igien atter en mcegtig Contradiction, at det sonr exittern*  
tillige ikke exittern* , med et Ord denne Verden bliver i denne Hypo- 
thefe et Schlaraffenland, og en u-rimelig kable.

§. 21.

Disse Vanffeligheder ere endnu ikke nok; en Uheld Lager gierne 
den anden ved Haanden. Af den Hypothefe om Materiens Delelig­
hed uden Ophor folger at dens mindste Dele ere i og for sig betragtede 
ex hypothefi u-muelige, men det som er t sig u-mueligt er et intet, og 
kand ikke tccnkes, ikke engang afen uendelig Forstand, altsaa kand 
ikke engang Gud selv i denne Hypothefe forestille sig de allermindste 
Dele af Materien determinere, folgelig ikke heller alt det, som kand 
determineres t Materien, og da saaledes tydelige og fuldftoendige 
Tanker om Materien og de sammensatte Ting ere i tonne Hypothefe 
u-muelige i sig selv, saa kand ikke engang ton u-endelige Forstand have 
ret tydelige og fuldstcendige Forestillinger om Materien og de sam­
mensatte Ting. En Propofition hvis Vanffelighed er u-endelig, og 
hvis rigtige Besvarelse jeg vil ansee for en stor Merite, allene at tot 
ffeer meo Argumenter, som duer.

§. 22.
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§. 22.

Det er endnu set at bevise at i denne Hypothek maatte Gud 
og Naturen vcrre Naadvild i at vcelge et Stykke Materie for af den 
at stabe en Verden; thi antag! at til en Verdens Skabning var ta­
get et lidet Stykke Materie/ faa lidet som man og selv behager at 
vcrlge det, og at det blev resolveret i et vist Antal af u endelige Dele 
eller u endelige gange uendelige Dele/ for deraf at scette en Verden 
sammen afu-tallige Vcesener/ mener man da/ at denne Verden derved 
ey blev ftor nok eller ey talrig nok paa Creaturer/ havde man allene 
nodig at resolvere de engang tagne Dele endnu nogle gange in infi­
nitum, og maatte man da u-imodsigelig faae Dele nok; havde man 
endnu ikke nok/ kom det jo ikkuns an paa at resolvere nogle eller alle 
Delene endnu nogle gange/ nogle gange mere eller mindre ere her 
ikke kostbare, hvor man har mere end nok at tage af. Da nu dette 
samme gielder om enhver given Mafluia, var virkelig ingen gyldig 
Aarsag tomkelig, hvorfore heller en Klump af en Storrelse skulde ta­
ges end af en anden, Den allermindste var ftor nok, men den aller­
mindste ftaaer ikke til at determinéis: faa/ som jeg har sagt, Gud 
og Naturen maatte vcrre Naadvild i at udvcrlge det Stykke Materie/ 
som stulde tages. Man kand ellers agte, at dette aldeles tit intet 
glor en Mening som findes i en Piece af ben tidt ncrvnte Berliner 
Samling som har det Num. 15. see deri pag. 254. Deteneste som 
kunde svares er, at denne Verden indeholder al Materie, men er den 
kN mafia absolute fimilaris (hvilket denne Hypothek NHdVeNdig forer 
med sig) kand aldrig saa meget af den Skabes, at Der jo endnu kun­
de stabes u-endelig gange mere, thi alt det gielder da om den, som 
er bekiendt om additione unitatum og numero maximo.

§. 23.

Der er et stort Antal af andre Vanskeligheder, som alle lned 
hinanden trykke denne Mening ; for ikke at vcrre alt for vidtloftig vil 
jeg ikkuns loselig rore ved nogle faae. Ere Materiens Dele ikke'ind- 

verldig
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vendig deter minerte til Figur og Storrelse, saa har de en endelig 
Realitet, som dog ikke er determinert til noget Vist/ ettPropofition, 
hvis Contradiction er oyenffnlig. Er Materien uden Ophor udelelig/ 
og ingen Indvendig gyldig Aarsag til Storrelsen af dens Dele, da 
kunde folge at en u-endelig Kraft i en u endelig Tiid ikke kunde sammen- 
fatte det nnndfte Stykke Endelige; Det er ikke nok at man vil sige. 
Gud kand producere dem paa engang, Sporsmaal, hvorfore ffulde 
en Ting som er i sig muelig vcere Gud u mue ig under en modo pos- 
fibiiitatis, og ikke under en anden. Endelig maatte al Gyldig Aar- 
sag ti! det sammensatte mangle, men da denne sidste Post er tilftroek- 
kelig blevet bevift af adskillige, faa intet bedre kand siges, vil jeg i det 
Efterfolgende vcere fornoyet med allene at bevife, at en Deel Argu­
menter som nyelig ere blevne optcenkte imod denne Sandhed langtfra 
ikke svekker den, men at den u agtet dem alle med hinanden, bliver 
aldeles sikker, ubevcegelig, Ferm og u imodsigelig.

§. 24.

Saa store Vanffeligheder har denne Mening, som i ovrigt ev 
saa fuld af Genie og artige Tanker ; Imidlertid da det er det famme 
fom at bevife en Proportions Sandhed, naar man bevifer af Tinge« 
nes Natur, som der handles om, at dens Contradåriffe er umue- 
lig, saa venter jeg, at mine Lóesete feer fuldkommen, at Materien 
ti! sidst beftaaer aflutter simple og udelelige Dele; jeg mener, atLce- 
seren seer det paa mere end en Maade, og at enhver for sig er fuld­
kommen overbevisende.

§. 25.
For jeg gaaer videre ; maae jeg forst sige, at denne sidste Me­

ning er en Stamme til to adskillige Grene, af hvilke den ene begyndte 
sit Flor i de allerccldfte Tider; den anden derimod udfpirede forsi i 
forrige See nlo. Epicurus i far, siden andre holdte for, at Materien 
beftoed af de saa kaldte atomer, eller af materielle u-delelige Dele, 
men ben blev strap got igiendrevet ved dette Argument, at alt hvad
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der havde de tre Dimenfioncr maatteog aboluté kunde deles. Siden 
gik det denne Mening, som det gemeenlig gaaer de Planter, der 
svakkes i dens forste Vext, den kom aldrig mere til Krafter, den stri­
dige Mening derimod fik Overhaand, saa lidet som den og er stikked 
til at fattes af den Mennestelige Forstand; u agted at dette ikke var 
det for ste Ane, aut, som man havde fundet u-fuldstandigt, saa blev denne 
Mening dog u anfegted, indtil at den beromte Leibnitz begyndte at 
debitere Verden fine Monader, endstiont paa adstillige Steder med 
adstillig Lykke.

Da fast alle vide, at Monader ville sige det samme som simple 
Vafener, der have dunkle Forestillinger, saa vil jeg ikke lcenge opholde 
mig ved deres Bestrivning: Jeg vil allene sige, at det sidste Tillag 
af dunkle Forestillinger glor ikke noget til den narvarende Sag, 
hvilket er Aarfag i at jeg ikke vil videre indlade mig i Monadologien, 
allermest da jeg tanker, at dens ftorste og beste Deel er blevet tyde­
lig afhandlet i Syft. Mundi heel igiennem. Sporsmaalet er allene 
her om Materiens Elementer, for faavidt at de ere simple Basener; 
Dog maae jeg kortelig erindre, at Hr. Hof-Raad Jufti i den artige 
Piece, font findes forst i den fornavnte Berliner Samling om Mo- 
naderne, mener, at ratio Compofitionis examinata er det eneste 
Fundament til Monaderne ; hvorimod man maae sige, at der er me- 
get ntere et tredobbelt Fundament, hvorpaa denne Lårdom grunder 
sig i) det, som Hr. )utti har navned. 2) Det som nyelig er blevet 
viist, at den eontradiåoriste Mening om Materiens Delelighed uden 
Ophor, er u mnelig. 3) Et andet, som folger af Tingenes alminde­
lige Natur / hvilket jeg har udfort Syft. mund. Cap. 3. og fom jeg 
troer er det direftefte og narmeste Argument af alle, fom kunde gives 
for Monaderne. Jeg har ydermere i det 2det Capitel, i det 4de, 
men i sar i det 5te Capitel af bemeldte Syft. mundi viist i) at Hr. 
Leibnitzes Mening er ikke farlig, allene at man ikke begaaer den 
grove Feil at tage Monader for Aander, tvertimod har jeg viist af 
det Principio, at Tingene in ftatu maximi og minimi changerer 
genus, at Forstiellen imellem Aanderne og Monaderne t Hr. Leib- 
nitzis Syftema, bliver nodvendig ligesaa stor fom i det fadvanlige ma- 
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terielle. 2) At Hr. Leibnitzes Syftema er af den Beffaffenhed, at 
vi kunde giere os et nogenlunde tydeligt Begreb om Tingene i Ver­
den, da derimod det almindelige om Materien betager os med eet alt 
Haab nogensinde at kunde komme til fornuftige Tanker om de mate­
rielle Tings endelige Subftanz og dens Bessaffenheder. 3) At det 
var ligefaa nodvendigt for de endelige Aander efter det Syftema om 
Monaderne at forestille sig en faadan Materie, fom deter nodvendigt 
om den er i sig felv virkelig i denne Verden. Og ey det allene, rnen 
endog at de maae efter det, foreftille sig et ligesaadant et Rum, en 
ligedan Tiw, Bevoegelfe, kort de selvsamme naturlige Phænomena, 
som ellers, i alle Henseende, ingen undtagen.

§. 26.

Men da jeg heradftraberer fta Monaderne, vil jeg allene sige, 
at denne n-ventelige Avancement, som Hr. Leibnitz forskaffede alle 
Elementerne i Materien til et nyt Liv, den kunde ikke andet end giore 
stor Opsigt iblant alle Folk, som tilforn ansaae disse Elementer for 
Vode og udannede. Aluiindelig pleyer de u rimeligste Meninger at 
finde den ftorfte Bifald, saa det lader som det Menneskelige Genie 
var mere for det scelsomme end for det sande, mere for nye end for 
rette Brug af Tingene; Hr. Leibnitzes Mening havde ikke denne 
Lukke, saa naar man vilde flutte af det, der almindelig pleyer at 
ffee, maatte man snart falde til at troe, at den ikke maatte voere faa 
urimelig, som den blev anseet for at vcere i det forste Dyekaft.

§. 27.

I soer, om man ikke tager ilden det forste Stykke af Hr. 
Leibnizis Mening, dette nemlig, at al Materie bestaaer tilsidst af lut­
ter simple Voescner, da maae man i soer tilstaae at denne Mening 
ikke kand bave ret meget Urimeligt, thi man nodes til at tilstaae, at 
simple Versener ere muelige; baade fordi der intet stridigt er i deres 
Definition, saa og fordi ratio Compofirionis maatte ellers mangle, 
faavelsorn og af det jeg i det Foregaaende allerede har beviist. Men 

tilstaaer
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ttlftaaer man ferst de simple Verseners Muelighed, maae man siden 
og tilstaae alle de Slags af dem, som ikke indeholder noget Stridigt 
i deres Definition, folgelig de simple Versener som har dunkle Fore­
stillinger, endelig og deres Aggregata etter Mcrngde.

§. 28.

Det, som man derfor burde foretage sig at bevise imod Hr. 
Leibnitz, er, i mine Tanker, ikke at en saadan Verden, som den 
hand angiver, er i og for sig u-muelig, men meget mere, at da en saa­
dan Verden er muelig, denne Verden i hvilken vi ere og lever dog 
virkelig ikke er af den Beskaffenhed, som hand vil have at den ffal 
vcrre as. Thi at negte plat og aldeles en saadan Verden som Hr. 
Leibnizis, er at negte, enten at de simple Versener selv ere muelige, 
etter at deres Mcrngde, Aggregata, og indbyrdes Konnexion er mue­
lig; jeg defiera- hele Verden og de allerffarpsindigste, at kunde giere 
nogen af disse sidste Propofitiona rimelig engang, jeg vil ikke sige 
bevislig; i soer om man udelader den Tanke om disse simple Verseners 
Forestillings-Kraft, som ikke egentlig horer til den Afhandling om 
Materiens og de sammensatte Tings Elementer.

§. 29.

Ikke desto mindre negter Hr. Hof-Raad Juiti i Almindelig­
hed om alle Verdener, at i ingen Verden noget sammensat Versen 
kand beftaae af simple Elementer; som man seer af hans Piece over 
Monaderne, hvilken findes ferst i den tidt - nervnte Berliner Sam­
ling. For at bevise denne Propofition, som efter det Foregaaende 
med fuld Forsikring kunde holdes for ubevislig, soger hand at omsto- 
de den Leibnitziansse Propofition : hvor sammensatte Ting ere, der 
ere og (imple Ting; Til den Ende har hand et dobbelt Beviis og 
nogle andre Anmcrrkninger, som jeg gandffe kortelig vil undersoge.

P 2 §. 30.’
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§. Zo.

Hl.'. Hof-Raad Jufti siger om denne Leibnitzi^e Propofition 
i hans §. 25. "Wer sich die Mühe nehmen will/ diesen Schluß zu 
"untersuchen, der wird finden, daß er kein einziges Kenzetchen weder 
"eines wahren Satzes, noch eines richtigen Schlusses hat;" man skul­
de ikke let kunde vide paa hvad Fundament denne Autor saa ssarp 
handlede en Propofition, som man dog etters pleyer at vcere temme­
lig bedangen, dersom hand ikke oplyste dette i et hans Tittccg til denne 
Piece, som og findes i bemeldte Piece, fee dens §. 2. hvor hand siger: 
"Einem jeden Anfänger in der Logik ist es bekandt, daß alle Satze 
"entweder die Erfahrung zum Grunde haben, oder aus den Erklärun­
gen hergeleitet werden." Da Hr. Jufti ikke figer mere, jan mener 
jeg, at en Begyndere i Logik bet endnu vide mere, at nemlig de 
sande Propofition^ grunder sig endnu paa det tredie, nemlig paa de 
almindelige Principia og paa andre forud beviiste Propofitioner / 
hvilket, saafremt agtes, sees tydelig, at der enten er noget falfft 
etter noget indererminelt i Hr. Jufti Application. Det er vist, at 
den Leibnitz i Propofition ikke findes u middelbar ved Erfaring, el­
heller u niiddel-bar af det sammensattes Definition, men middelbar 
ved Hiclp af de alinindelige Propofitioner og andre desimellem beviiste.

§. z i.

Men for at koinme til denne Autors ferste Bevits som findes 
i hans 2Z.Z. er det, som folger:

No.i. "Wenn man die Erklärung der zusammengesetzten Dinge 
"vor Augen hat, so fället uns nicht das geringste bey, was 
"uns auf den Begrif von einfachen Dingen führen konte." 
Dette er rigtigt om man bliver ved Judicia intuitiva, etters u- 
rtgtigt; men det er virkelig t den forste Mening at Autor 
vil have det forftaaed, saa det kand i samme gierne tilstaaes.

No. 2.
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No. 2. " Zusammengesetzte Dinge sind ausTheilen bestehende Dinge.

Dette tilftaaes.

No.3, "Folglich muß man zuerst schließen, wo zusammengesetzte 
"Dinge sind, da sindTheile. Tilftaaes.

No. 4. "Aus dem Begrif von Theilen aber erlanget man nicht den 
"geringsten Begrif von einfachen Dingen, es ist von einem 
"zum andern kein weiterer Schluß. Einfache Dinge sind 
"Dinge, die gar keine Theile haben, rnan müste also schließen, 
"wo Theile sind, da sind gar keine Theile, und dieses würde 
"einen offenbahren Wiederspruch in sich fassen.

Jeg mener, at Hr. Hof-Raad Iufti har flutted lidet for hastig, 
thi, det er aldeles u-mueligt efter de Logifte Regler og de til ncrrvcr- 
rende Tiid bekiendte Maader at flutte paa, at faae hans Proportion ud 
af den Leibnizi^e, thi vil man gaae fyllogifticé frem, da ere præ- 
rniflæ 1) af No.z., hvor der ere sammenstitte Ting, der ere Dele, 
2) df No. 4., de simple Versener bestaae ikke afDele, Deraf folger 
denne eneste Slutning: at de simple Versener ikke ere fammensàtte 
Ting, hvilket vil sige noget langt andet end den Slutning afHr.sufti.

Men for ikke at forsomme noget Hielpe-Middel, hvorved denne 
Slutning kunde faaes, da maae man fee til om den ikke kand faaes 
ud ved Subiti ration, siden at den ikke lader sig sinde fyllogifticé af 
de Præmiffis ; den givne Propofition er da denne : Hvor der ere stun- 
mensatte Ting, der ere og simple Ting. Scrtter man nu i Steden 
for sammensatte og simple Ting deres Definitioner, da faaer man 
denne anden, hvor der ere Ting, som bestaaer af Dele, der ere og 
Ting, fom ikke bestaaer af Dele. Paa denne Maade kommer man 
ncrrmeft til Hr. Juiti Slutning, og man feer oyensynlig af hans 
Tillcrg §. 6., at hand paa denne Maade er kommet til denne felv. 
samme Propofition, Den hand holder for at verre eet med sin forrige, 
"wo Theile sind, da sind gar keine Theile.

P 3 For
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For videre at bevise / at disse to Propofitioner ere et og det 

samme, nemlig disse to, "wo Thetle sind, da sind auch gar keine Thei- 
"le, og, wo ansThetlen bestehende Dinge sind, da müssen auch Din- 
"ge seyn, die keine Theile haben." Subltituererhand videret den 
7. §. af Hans Tillceg i denne sidste Proportion Definitionen as Dele; 
da nu endog efter Hr. Jufti^ek ere flere Ting, som tilsiunmen giore 
et heelt ud, saa forandres den forrige Proposition til denne anden: 
Hvor der ere Ting, fom bestaaer af andre flere Ting, hvilke tilsam­
men giore et heelt ud, der ere og Ting, som ikke bestaaer af andre 
flere Ting/ hvilke tilsammen giere et heelt ud; Hr. Juiti mener, at 
denne Propofition er contradiftorifF, fordi der er virkelig noget t 
Subjeéto og Prædicato, som er contradiåorifF, nemlig dette at be- 
staae af andre flere Ting, hvilke tilsammen giere et heelt ud og ikke 
at beftaae af saadanne. Men Hr. Juiti har i en Hast ikke feet, at 
der ikke blev talet om et og det samme Slags Ting i Subjeéto og 
Prædicato, thi i Subjeéto handles der om det hele sammensatte Vee- 
sen, i Prædicato om dets Dele, folgelig er ikke her det som udfordres 
tll en vedborltg Contradiction, folgelig er her flet ingen Contradi­
ction , med mindre at alle de i^oZiffe Regler for Contradiétionerne 
skal vcere falffe, som indtil ncervcerende Tiid have voeret bekiendte.

§. Z2.

Langt fra derfor, at Hr. Juiti har vcrret lykkelig i at opkccnke 
denne Contradiction, folger meget mere, at alle de allerrigtigste og 
mest Magt-paaliggende Sandheder kunde giores til intet, om dette 
Slags Contradiétioner ffulde gielde, for Er. vilde jeg slutte paa den 
Maade som Hr. Julti i No. 4. maatte jeg ligeledes sige: af det Be- 
greb om de endelige Ting faaer man ikke det ringeste Begreb om det 
U-endelige, der er fra det ene til det andet ingen videre Slutning at 
giore, endelige Ting ere de, fom har visse Grendser, u endelige ere 
de, fom ingen Grendser har, man maatte da flutte, hvor Grendser 
ere, der ere og ingen Grendser, hvilket er en aabenbar Contradiétion.

Overalt
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Overalt er det falstt, hvad Hr. Jufti mener, at Ting ikke 

kunde beftaae af det smn er af en Notion, der er med den hele sam­
menfatte Notion contradi&orifl5 opponent/ for Er. at en krum Linie 
ikke kunde beftaae aflutter rette Linier, flydende Materier af Par­
tider , fom tilftdft ere gandffe og aldeles haarde; tvertirnod da Dele 
og det Hele altid ere to opponerte Ting, fom u-agted at de Gamle 
har kaldet dem relative opofita, dog virkelig kunde vcrre contraditio- 
rié oppofita, faa folger tvertimod Hr. Jufti Mening, at en sammen- 
sat Ting, altid bor beftaae af andre, fom ere contradiftorié oppofita 
med den hele sammenfatte Ting. Og ligefaavel, som jeg kand slutte 
hvor der er et Vcesen, sammensat af Trceer (nemlig en Skov) der 
ere og Vcesener, som ikke.er sammensatte af Trceer, hvor der er et 
Vcesen sammensat af Blomster, der ere og Vcesener, fom ikke ere 
sammensiitte af Blomster (nemlig Bladene hver for ftg, Stilken af 
Blomsterne 0.siv.) ligcsaaoel kand man slutte, hvor der ere Ting, 
som bestaaer afDele, der ere og Ting som ikke bestaaer af Dele.

§. ZZ.

Altsaa da den Leibnizi^e Propofirion og dens Veviis ikke er i 
det ringefte svekked ved denne Autors forste Demonstration, har 
hand ringe Aarfag til paa Fundament af den at fordre en anden t 
den 8de §. af hans Tilloeg; imidlertid har jeg dog givet mangfoldige 
adffillige i det Foregaaende, som alle har den sannne Tour af De­
monftration, som den af Hr. Jufti, nemlig atde ere apodiâiffe. Da 
den anden af denne Autors Dernonftrationer, §.26. b. I hans Piece, 
er ikke lykkeligere end den forfte, vil jeg for at spare Papiret ftge, at i 
denne Demonftration findes intet, som kand dadles, intil man kom­
mer til denne Propofirion, "was nicht zugleich auch aus keinen Thei- 
"len bestehen kan, kan aus keinen Dingen bestehen, die gar keine 
"Tbeile haben;" man seer let, hvad der maae folge af denne Propo­
sition, naar den forst var rigtig ; Hr. Hof• Raad Jufti kalder den et 
Axioma t den 9de §. af Hans Tillceg, og da Hand ikke har beviist den 
i Afhandlingen selv, soger handat bevise den i den rode 8. af samme 

Tillceg;
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Tillceg ; dette Beviis siger hand stal vcrre deSvag-tcenkende til Tte- 
neste, hand har deri Ret, thi de ftcrrkere i at tcenke inseer strap, at 
alle Beviser ere u-muelige for denne Propofition ; hand vil da vise 
at denne Propofition har deri et axiomatis Natur , at Prædicatum 
og Subjeétum ere et og det samme, men for at bevise dette sidste an­
tager hand et andet Axioma, som er ikke mindre problematisk end 
det ferste, at nemlig det er et og det samme "aus keinen Theilen be- 
"stehen, und aus Dingen bestehen die gar keine Thetle haben.

Laseren maae selv domme om Subjeélum og Prædicatum ere 
identifie i denne sidste Proposition, jeg vil allene sige / at paa denne 
Maade horer de Menneskelige Siele, fordi de ere simple Vcesener, ikke 
til Verden, jeg har altid holdt for at de endelige Aander burde kal­
des Dele af Verden/ en Ting, som ikke tangere gaaer an, om ellers 
Hr. Jufti Propofition er rigtig.

§. 34-
Men har begge disse Demonftrationer af Hr. Jufti den Feis/ 

at de confunderen den Tanke om Dele, rned den Tanke om Delenes 
Beskaffenhed, (thi saa snart der sporges om Delenes Simplicité, 
handles der om noget, som er foranderligt i den Tanke om Delene 
felv) har da siger jeg begge denne Feil, hvorover de ere af siet ingen 
Styrke, da maae jeg derimod tilstaae, at denne Autor har i hans 
32. §. begaaet en Feil, fom man virkelig til hans store SEre kand an- 
fore, sidenden er meget captieux, fuld af Genie, og af det Slags 
Forseelser, som jeg altid hoyt agter. Historien af denne Vildfarelse 
er kortelig, at hand paastaaer §.28-32., at det er ubilligt at vilde 
soge nogen rationem Compofitionis eller nogen gyldig Aarsag til det 
Sammensatte, at Leibnizianerne deri forseer sig, og at de bruger 
det Principium om de gyldige Aarsager der, hvor det ingenlunde har 
Sted. Aarsagen er, at denne Propofition horer allene hen f ti Prin­
ciphun Contradiétionis, fordi at alt det, som er nodvendigt horer 
hen til Principium contradiélionis og ikke til Principium rationis fuffici- 
entis, men alle Efíenzerne ere nodvendige, derfor e o.f.v.

§- 35»



over Materien og sammensatte Ting. 121

§♦ 3 5»
Hr. Hof-Naad Juiti rorer her virkelig ved eet afde aller« 

fenßblefre Steder af Metaphyfikcn / og da det ey er noksom bleved 
forklared endog af de allerstorste Skribentere, holder jeg det for at 
vcere Umagen voerd, at man engang sttter det rette og præcife 
Grendst - Skiel imellem disse to store Principia. Man bor da agte, 
at til Principium Rationis fufficientis henhorer ikke allene alt det/ 
som er paa flere Maader mueligt, hvilket just er den Tilftelde , som 
man stedvanlig diftingvem*  / men alt det, fom kand forstaaes af 
noget andet at vcere det, det er, det har tillige sin gyldige Aarftg i 
dette andet/ og henborer derfore til Principium rationis fufficientis. 
Et eneste maae man ved denne Anledning vel agte, fom siden har 
stor Hensigt paa den Article om den Menneskelige Friehed, at stra- 
fremt det som forstaaes af noget andet, ikke kand forstaaes af det/ 
uden fom determinable paa en eneste Maade, da er Principium ra­
tionis fufficientis altid abfolute determinans og folgelig neceffitans; 
er det derimod forstaaeligt paa flere Maader , er dette Principium 
ikke uden Uypotbeticö, eller og i visse Tilfalde aldeles neceffitans,

§. Z6.

Efter denne korte Anmeerkning folger / at viste af de nodvem 
dige Ting henhorer til Principium rationis fufficientis, alle de nem­
lig, fom kunde forstaaes (endffiont unico modo) af andre, altfaa 
Da EíTencerne ere enten de allerforste / eller de som ere deriverte af 
de allerforste, saa folger og nodvendig, at disse sidste kunde forstaaes 
af noget andet; saaledes, u-agted at alle de egentlige Egenskaber af 
Tingene (attributa propria) ere nodvendige, saa har de dog ikke 
desto mindre deres gyldige Aarfag i Elfencen, og da ingen Ting 
kunde exffiere, saafremt den ikke havde endog i den aller °fpeciellefte 
Hypothefe sin sårdeles Muelighed; ,faa maatte, derstm man feer 
paa Mueltgheden allene, alt i Verden hore hen til Principium Con-

O tradi-
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traditionis og flet intet blive tilovers for Principium rationis futii- 
cientis.

Folgelig er den Propofition afHr.duL ikke almindelig sandt, 
at alt det Nodvendige har intet lned Principio rationis fufficienris at 
bestille; men om den endog var gandske og aldeles fandt, kunde den 
dog ikke bruges i den ncervcerende Tilfcrlde, thi her handles ikke om 
Delenes Muelighed for saavidt de betragtes i og for sig, men her 
handles om en deres Qyalitet, otn noget fom man kand forestille sig 
forn at vcere foranderligt i den Tanke, fom man har ont Dele, hvad 
heller nemlig, at de ere simple eller ikke, folgelig horer dette Spors- 
maal paa en dobbelt Maade hen til Principium rationis fufficientls,

u-agted, at der ere endnu flere Ting, hvori jeg ikke er enig 
med denne habile Autor, faa vil jeg dog ikke giore min Afhandling 
vidt lostigere med at vise vore adskillige Meninger; det er nok, at have 
kulkafted de Stykker, paa hvilke den hele Bygning hviler, og efter 
hvis Fald den ikke lcrngere er i Stand til at kunde ftaae.

§. 37.

Men for at komme iglen til de Contraditionet*,  fom sindes i 
det almindelige og scrdvanlige Syftema om Materien og de sammen- 
satte Ting, maae jeg kortelig erindre, at de som hverken ville tilftaae 
Delellgbcden uden Opbor, ey heller gandffe simple Vcesener, af 
hvilke Materien stal sammenscrttts, de paastaaer visse Atomer, som 
ere tilsidst af en n-endelig stor Solidité eller Haarhed, hvilket stal 
vcere Aarsagcn, at disse Dele tilsidst ikke kunde längere deles. Vir­
kelig er der for begge Hyporhefer i denne Tilfcrlde en ftor Vanske­
lighed at overvinde, scrtter man at Materien er u-endelig delelig, er
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Det overmande ont at begribe, hvorledes den kand voere impenetrable 
i og for sig betragted, og ey allene i Relation til visse Forcer; anta­
ger man derimod, at Particierne ere tilsidft udelelige formedelst en 
u-endelig ftor Solidité, bliver Vansseligheden ikke mindre, i Hen- 
seende til at man maae da vcrre overmande konstig for nt kunde vise 
Mueligheden, hvorledes nemlig Krcrfterne, Hastigheden, kort nt sige, 
hvorledes alle Forandringer kunde meddeles en Ting af andre, faa- 
fremt det ellers ssnl gnae faaledes til dermed, fom ¿et materielle 
Syftema fortceller os.

§. Z8.
San vansseligt, fom det er i bette Syftema, hvorledes man 

endog griber Sagen an, at kunde fane Tingenes impénétrabilité 
til at stemme med de ovrige Hypothefer, tusinde gange mere vnn- 
ffeligt er det endnu, nt kunde sige, hvori Tingenes sidste Subftance 
bor fettes. Thi dn i denne Hypothefe nlt bliver accidentel, alle 
Krcefter ere accidentelle, kort, alt, alt: faa bliver siet intet tilbage 
uden det pyre Ceometrisse Num, fom kand siges at blive fubftantiei 
i Tingene, fan det er contradiåoriss, at ville tilstnae Carte fio, at 
alt er accidentel, og dog negte at Corpora ikke tilsidft bestnaer Sub- 
ftantiellement i de tte Dimeniionel*.  Vift et det, nt dette sidste er 
ikke mindre falfft end det forste, thi er der ingen Forssiel imellem 
Rummet og Tingene i Henseende til begges Subftance, da fnstfcrttes 
noget som giver det materielle Syftema et temmeligt haart Stod.

§. 39*

Endelig er det noget, fom strider med al Fornuft, at mnn i 
dette Syftema antager, at det, fom ikke er Subftantiel > kand gaae 

Q 2 ssa
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sññ at sige af cn Ting ind i den anion/ som om det havde Fodder; 
hvor meget er ikke til/ som den Menneffelige Forstand ey kand begri­
be l Dette er virkelig ikke eet med af de mindst betydelige Vauffellg- 
heder af dette Slags : har det Leibnizifte Syftema visse Poster, som 
kunde synes dunkle og tunge, da skal man i det Soedvanlige ikke 
kunde rose sig af den ringe Moye, man har med at forklare Natu­
ren. Gier man Sammenligning imellem det Leibnizi^e og det 
Soedvanlige/ maae man sige/ at Vanskelighederne i det forste ere 
store/ i det sidste u overvindelige.

§. 40.'

Undersoger man Manden, hvorledes disse Krafter siges at 
meddeles en Ting af den anden, da eftersom det nodvendig skalr 
dette Syftema ffee ved et Sted/ udfordres, enten at en Ting maae 
kunde virke uden for sig, eller at alt i Verden/ som virker paa hin­
anden/ maae hcenge saaledes sammen/ at det, som er en Deel af det 
enez maae tillige voere en Deel af det andet. Det forste/ at Tin- 
gene ffulde kunde virke uden for sig er just det, som man med Han­
ver og Fodder setter sig imod idet sadvanligeSyftema; solgeligmaae 
det sidste antages, at Tingene i det de umidelbar rore hverandre, ind­
retter det saaledes imellem sig, at et Punct bliver tllfelles for begge, 
baade for det virkende og lidende Corpus, hvorledes nu dette kand 
ffee ffa! ikke vare got at sige; men des u-agtet, om man vil tilstaae 
at et saadant Punct bliver tilfaldes for de to Ting, som virker paa 
hverandre, da naar man vil iglen uudersoge, hvorledes dette Punct 
igan virker paa det neft hosliggende, bliver Vanskeligheden atter 
iglen den samme, saa jeg ikke seer, hvorledes man skal kunde rede sig 
ud, med mindre man vil falde paa dm Mening, at alt i Verden 
ikke bestaaer uden af et eneste Punct.

§. 41»
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§ 41.

Videre, hvad Bevcegelsen angaaer, er den ikke lettere begri­
belig end Resten; er Materien og Rummet u-endelig delelige, faa 
maae enhver endelig Hastighed tillige vcrre uendelig; Aarfagen er, 
at den allermindste Hastighed maa dog vcere faaledes beskaffen, naar 
den ellers er fenfible, at en Ting ved den kand i en given Tud igien- 
nemlobe et u-endeligt Antal Puncter; men der er endnu en anden 
Vanffelighed, forn gior paa Den anden Side, at langt fra Hastig­
heden og Bevcegelsen ffulde kunde blive u-endelig store, blive de tvert- 
rmod flet intet, thi skal et Corpus bevceges, maae nodvendig dets 
yderste Super fice bevceges, ffal en Linie igiennemlebes, maae ned- 
nendig alle dens Puncter igiennemlebes, felgelig er den Tanke om 
Bevægelsen den samme, som om man foreftilte sig, at et Mathema- 
riff Pnnct idelig blev lagt til det andet, men ved at legge lutter Ma- 
àmatîffe Puncter til hverandre faaes aldrig uden et Punct, folge- 
lig ffulde Bevcrgelsen paa denne Maade blive u-muelig; det er et 
flet Svar, om man vil sige at de lvlatfiematiffe og PKyfiffe Puncter 
ere to adskillige, thi saa lcenge som Rummet og de tre Dimenfioner 
Mages for et saadant reale, fom de holdes for at vcere i det fced- 
vanlige Syftema, er denne Diitinétion aldeles u nyttig.

§. 42»

Rummet og Tiden defínete efter det soedvanlige Systema 
har ikke mindre Vanffeligheder i sig. Begge strider de med Prin*.  
cipio rationis ftifficientis, thi ere deres Dele aldeles overalt eens- 
danne, er ingen Aarsag tankelig, hvorfor den ene Partikel ikke kunde 
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have den andens Sted, saa der i ingen Ting efter dette Syftema er 
sierre Confufion end just i Rummet og Tiden. Man kand ellers 
agte, at saa lcrnge som Materiens Dele scettes indvortes og i sig ikke 
at vcere determinerte til nogen vis Figur og Storrelse, da regierer 
der i enhver Deel Materie en ligedan Uorden, som den jeg har jagt 
at der er i Rummet og Tiden.

4Z.

I Scerdeleshed har Partiklerne af Tiden denne oyensynltge 
Contradiction. Tiden scettes at vccre et Ens Succeifivum, dog saa, 
at en dens Partikel tidelig hcenger i den anden/ thi hvad ssulle Mesi 
lemrummene vel blive ; men disse to Tanker, at en Partikel forgaaer 
for den anden bliver til, og at den ene dog hcenger i den anden, disse 
to siger jeg ere_adloluté contradiåoriffe.

§. 44.

Angaaende Storrelserne selv, da skal det vcere ont at sige, 
hvad der er virkeligt i dem, sidenen og den samme Storrelse maae 
nodvendig lade mindre og ftorre, eftersom detAye som seer dem er 
af en eller af den anden Bygning til.

Det er et Svar, som ikke beviser meget, om man siger at de 
maae nodvendig vcere reelle siden de kunde maales, thi man veed af 
Geometrien, at de imaginaire og U muelige Qyantiteter selv ere 
maalelige, saaledes er Virkelig,
det vi kiender tydeligt, er Storrelsernes Forhold til hverandre, og 

ikke
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ikke Storrelserne selv. Om Mcengden kunde vi altid have en tydelig 
Tanke, endffiontikke om Sterrelsen.

§. 45-
Det er Tiid at jeg gier en Ende paa alle disse Contradi- 

Lionev, jeg vil derfor anfore den sidste, som angaaer inertien. 
Denne Kraft, fom er noget med af det fondamentelie|îe i det soed- 
vanlige Syftema over Materien, skal have felgende Egenskaber i) at 
den virker efter alle Direktioner, fom ere muelige 2) dog ikke tiere 
end et andet corxns virker paa den givne Materie, da den 3) vir- 
ker iglen ligefaasicerk fom den Kraft der steder an, og endelig 4to) t 
det den feger at udslukke den anftedende Tings Kraft 'efter en Dire­
ktion tager den endelig famme ind i sig efter en aldeles Contraire. 
Af det ferste flyder at et Punck maae vcere deleligt i uendelige 
Dele. Af det andet og tredie 1) at da denne Kraft kand vcere 
sierre og mindre ja om man vil, engang u endelig liden, en anden 
gang u-endelig stor, det da maae vcere underligt, hvor dette mere og 
mindre kommer fra, hvorledes denne Kraft er i Materien, naar 
den ikke virker (thi faavidt jeg feer, beftaaer al Kraft i Ansaz til 
determinert Virkning) eller om den ikke er i Materien, hvor den da 
kommer fra i det Vyeblik Stedet gañeran; endelig falder det 4de 
deri tungt at begribe, at en og den samme Kraft ffulde til en og den 
samme Tiid kunde virke efter to adffillige Direktioner, som ere hin­
anden direkte tmodsatte, A-------------- B nemlig den ene fra
A til B den anden fra B til A.

§♦ 46.
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§. 46.

Legger man disse her anførte Vanffeligheder til de allerede 
bekiendte, af hvilke en ftor Deel kand fees hos Mr. Baile under den 
titre zenon d’Eleate: og man tillige eftertoenker/ hvor flet disse 
sidste ere blevne besvarede, da tvivler jeg ikke paa at man jo godvisi 
lig stal tilftaae, at det soedvanlige Syftema over Materien ikke er faa 
let eller faa reent fom man almindelig mener. Hvor mange Ting 
holdes ikke for beviifte, fom ey engang kunde toenkes ê Jeg frygter 
for, at de bliver flere end de, fom man kand tcenke, uden tillige at 
kunde bevise dem. Med alt dette tilftaaer jeg, at det er u-endellgt 
lettere at kunde finde og viise Feil i Tingene end at kuyde hoeve dem; 
en Sandhed, fom Publicum frem for alle andre burde toere; det 

ffulde da ikke faa let tage fig for at cenfurete alt, uden 
selv at giere noget.

Chriftian


